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Recenzja osiggniecia naukowego i pozostalej aktywnosci naukowej
dr Ludmily Walaszczyk w postegpowaniu awansowym na stopien doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

1. Uwagi wstepne

Podstawg przedkiadanej recenzji jest pismo Pana dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego Dziekana
Wydzialu Zarzadzania z dnia 22 lutego 2021r. oraz kopia uchwaty Rady Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu
i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 12 stycznia 2021 r.! informujaca o powierzeniu mi przez ten
Rade roli recenzentki w postepowaniu habilitacyjnym dr Ludmily Walaszczyk w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci?.

Recenzja zostala przygotowana zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi w tym zakresie, tj. art.
219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz.

85 z pdzn. zm.).

Opinie sporzadzono na podstawie nastepujgcych przedlozonych dokumentdow:

wniosku dr Ludmily Walaszczyk o przeprowadzenie postepowania,
— kopii dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora,

— monografii, bedacej gldwnym osiggnieciem naukowym,

— autoreferatu w jezyku polskim,

— wykazu opublikowanych prac i osiggnie¢ naukowych,

— os$wiadczen wspotautoréw publikacii,

— kopii wybranych publikacji.

2. Sylwetka Habilitantki

Dr Ludmita Walaszczyk ukoniczyla w 2005 r. studia magisterskie na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, a w 2019 r. studia magisterskie o specjalnosci filologia angielska z

przygotowaniem pedagogicznym oraz translatoryka, na Wydziale Filologiczno-Pedagogicznym

! Dokumentacja wptyneta 6.03.2021r.
2 Poprawa uchwaty wplynela 19.04.2021 r.



Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu. W 2009 r. Habilitantka skonczyta studia
podyplomowe ,Mechatronika w ksztalceniu zawodowym” na Wydziale Mechatroniki Politechniki
Slaskiej.

Stopieri doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu Habilitantka
uzyskata w 2015 r. Praca doktorska pt. ,Model ewaluacji programéw badawczych w obszarze innowacji
technicznych” zostata przedstawiona i obroniona na Wydziale Zarzgdzania Politechniki Warszawskiej.
Promotorem w przewodzie doktorskim byl prof. dr hab. inz. Adam Mazurkiewicz, a recenzentami pracy
byli: prof. dr hab. Jerzy Bogdanienko, prof. dr hab. inz. Henryk Brandenburg oraz prof. dr hab. Michat
Trocki.

Dr Ludmila Walaszczyk od poczatku swojej aktywnosci zawodowej jest zwigzana z Siecia Badawcza
Lukasiewicz - Instytut Technologii Eksploatacji® w Radomiu: w okresie 206-2015 pracowala na
stanowisku asystenta i specjalisty ds. wspétpracy z zagranicg; w okresie 2015-2020 na stanowisku
adiunkta; od 2020-nadal na stanowisku starszego specjalisty w pionie badawczym jako Kierownik
Centrum Zarzadzania Projektami.

Odebrane wyksztalcenie oraz praca w Instytucie uksztaltowalo szerokie zainteresowania Habilitantki,
ktére nie stanowig spdjnego obrazu, wskazujg jednak na duzg interdyscyplinarnos¢ podejmowanych
badan i szczegétowych projektéw. Stopienn naukowy doktora oraz pdzniejsze publikacje sg zwigzane

z dyscypling, ktdrg wskazata Habilitantka we wniosku, tj. nauki o zarzadzaniu i jakosci.

3. Ocena osiggniecia naukowego wskazanego przez Habilitanta, o ktérym mowa w art.
219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2020 r., poz. 85 z pézn. zm.)

Podstawg do oceny wkladu Habilitantki do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci byta monografia
dr Ludmily Walaszczyk pt. ,Social innovation-based model for the analysis of enterprise operations”
(Wyd. Sie¢ Badawcza LUKASIEWICZ - Instytut Technologii Eksploatacji, Radom 2020). Podjety przez
Habilitantke temat budowania modelu innowacji spotecznych z uwzglednieniem wielokulturowosci
personelu i sukcesji uwazam za niezwykle ambitny i wpisujgcy sie we wspélczesne nurty zarzadzania

przedsiebiorstwem.

Monografia liczy 211 stron i sktada si¢ z 5 rozdziatéw, abstraktu, wstepu, struktury monografii, definicji,
5 rozdzialéw, rekomendacji, wnioskow, zatgcznika, bibliografii, spisu tabel i rysunkéw. Uklad pracy jest
bardzo nietypowy i niestety wprowadza chaos, ktéry dodatkowo jest uwypuklony przez réznice jakie
wystepujg w abstrakcie, tresci gtéwnej monografii i autoreferacie. Ze wzgledu na uktad monografii w jej

ocenie przyjeto zasade szczegdtowej ocene kazdej czesci, a nastepnie wnioski podsumowujace:

1. Abstrakt — ciekawe ujecie, ktore stosuje sie w artykulach i monografiach zagranicznych, stanowi
dobry poczatek i sposéb formulowania streszczenia pracy. Okreslono w nim cel monografii, kluczowe

pytanie, projekt badan, kluczowe rezultaty badann i wnioski z nich plyngce oraz konkluzje

3 Wezesniej: Instytut Technologii Eksploatacji — Paristwowy Instytut Badawczy
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i rekomendacje. W abstrakcie Habilitantka wskazata, ze , the purpose of monograph is to support the
SME management through raising awareness on changes occurring in today’s economy and
presenting a social innovation model consisting of two elements, ie. the methodology for the
management of the multicultural skilled workforce in the enterprise (today’s perspective) and the
methodology for the implementation of the business succession process in the enterprise (future
perspective)” (s. 7 monografii), ale juz na stronie 101 monografii cel jest sformulowany jako: ‘to
design the products supporting the operation in SMEs enterprises in the aspects of the
multiculturality of skilled workforce and the business succession process, and to raise awareness on
the importance of social innovation and profits which can bring in the context of sustainable
development”, W autoreferacie za$ znajdujemy inny cel: ,...opracowanie rozwigzan wspomagajacych
przedsiebiorstwa w aspektach wielokulturowosci oraz sukcesji, a takze zwigkszenie Swiadomosci
znaczenia innowacji spofecznych i korzysci z nich wypfywajacych
w kontekscie zrownowazonego rozwoju” (s. 11 autoreferatu). Nietrudno zauwazy¢, ze cele sie roznia,
szczegblnie w odniesieniu do obszaru badan - rozwiniecie o kontekst zréwnowazonego rozwoju na
str. 101 i w autoreferacie, jak i podmiot badan, ktéry w wersji monografii dotyczy MMSP, a nie
wszystkich przedsiebiorstw, jak zaznaczono w autoreferacie. Ponadto w abstrakcie podkresla sie
stworzenie modelu innowacji spotecznych (i slusznie), a tego juz nie ma w na str. 101
i w autoreferacie. Takie réznice bylyby mozliwe, gdyby Habilitantka jako osiagniecie zlozyla cykl
publikacji, a nie jedng monografie. Ponadto réznice sg zbyt duze, aby je wyjasni¢ niedoskonatoscia
tlumaczenia. Biorgc pod uwage cel gléwny pracy - pierwsze 100 stron czytamy w kontekscie celu
przedstawionego na str. 7, w ktérym méwimy o wsparciu zarzadzania MSP, budowie modelu
innowacji spotecznych, zawierajagcej dwa kluczowe elementy: wielokulturowosé i sukcesje.
W tym kontekscie ocenitam 2 pierwsze rozdziaty. Ponadto wsréd stéw kluczowych Habilitantka
wyréznita m.in. zarzgdzanie przedsiebiorstwem, w tytule monografii za§ pojawia sie analiza

dziatalnosci przedsiebiorstwa. Niestety takich niescistosci w pracy pojawia sie dos¢ duzo.

Ogélnie uwazam, ze mozna wykorzystac takie podejscie w prezentacji abstraktu czy streszczenia,

pod warunkiem potaczenia tego ze wstepem i kolejnymi czesciami pracy.

W drugi czesci — wstepie, Habilitantka wprowadza nas w wielowatkowy kontekst, jednak nie
odnajdujemy tam luki badawczej czy teoretycznej, a jedynie wskazania kluczowych watkéw lub
wlasnych definicji. W tej czesci monografii po raz drugi dowiadujemy sie, ze prowadzone badania
byly czeSciowo zwigzane z 4 miedzynarodowymi projektami:

— Understanding and Developing Business Models (ProBM) - Zrozumienie i opracowanie
modeli biznesowych (ttum. Autorki) - ERASMUS+ (2016-2018). Nr projektu: 2016-1-PL01-
KA204-026123;

— Cultural risk in teh Organisation in the Globalisation Era — Competences vs. Reality
(CULT Risk) — Ryzyko kulturowe w Organizacji w erze globalizacji - kompetencje a
rzeczywisto$¢ (thum. Autorki) - ERASMUS+ (2018-2020). Nr projektu: 2018-1-PLO1-
KA204_051056;



— Understanding and Developing Business Models in the Globalisation Era (ProBM2) -
Zrozumienie
i opracowanie modeli biznesowych w erze globalizacji (tlum. Autorki) - ERASMUS+ (2019-
2021). Numer projektu: 2019-1-PL01-KA204-064951;

— Advancement of the Economic and Social Innovation through the Creation of the
Environment Enabling Business Succession (ENTERtransfer) - Rozwéj innowacji
gospodarczych i spotecznych poprzez utworzenie Srodowiska sprzyjajacego sukcesji
przedsiebiorstw (tlum. Autorki) - INTERREG Europa Srodkowa (2017-2020). Numer
projektu: CE1158.

Doswiadczenia zdobyte w trakcie realizacji projektow oraz mozliwo$é poréwnania lub rozwiniecia
problemu stanowi istotne wyrdznienie, nalezy jednak jasno okresli¢ autorski wklad w prace

projektowe i ostateczne dzielo bedgce przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.

W tej czesci pracy zdecydowanie brakto sformulowania celéw badarn oraz gléwnych i pomocniczych

pytan badawczych. S3 to elementy, ktére powinny wprowadzi¢ czytelnika w kolejne rozdziatly pracy.

Kolejna cze$S¢ monografii to nic innego jak prezentacja struktury opracowania. Uwazam, ze
zaproponowany opis mog} sie znalez¢ we wstepie — mnozenie rozdzialow jest niepotrzebne, chociaz
w ty miejscu pojawily sie szczegélowe pytania badawcze, w ramach charakterystyki rozdziatu 3.
Rozdzial zatytutowany , Definitions” jest trudny do oceny, bo nie wnosi istotnych wartosci. Dziwi
mnie podejécie arbitralnego definiowania poje¢, dobodr literatury czy w koncu hastowosc, ktéra
zastosowata Habilitantka. Wybidrcze podejscie do definiowania poje¢ (brak wytlumaczenia
zagadnienia wielokulturowo$ci) w tak wielowagtkowej monografii, a w tym niezrozumialty wybor pojec
i bardzo okrojona analiza literaturowa, powoduje, Ze ta cze$¢ pracy nie mozna oceni¢ pozytywnie. W
ostatnim zdaniu Habilitantka prébuje wytlumaczy¢ swoje podejscie, co jeszcze bardziej umacnia
mnie w ocenie tego rozdzialu pracy.

Rozdzial 1 zatytulowany Current views on enteprise in Poland prezentuje gléwny podmiot badan.
Zakladatam jednak, ze Autorka bada MMSP, dlatego moim zdaniem w tytule rozdziatu powinno sie
to pojawi¢, bowiem tak szerokie zatozenie, jakie zaproponowano w tytule jest trudne do prezentacji

(pamietajac o wielowgtkowosci monografii).

Podrozdziat 1.1. ma warto$¢ informacyjng, nie naukowg. Jako duze ograniczenie uwazam przyjecie
typéw przedsiebiorstw wg jednej metodologii. Nie dotyczy to przywolanej pozycji Pani Prof. K.
Bilinskiej-Reformat, ale udowodnienia, ze taki ukilad bedzie najlepszym sposobem prezentacji
podmiotoéw badan w pracy Habilitantki. Ponadto opis zgodnie z juz przywolanymi celem i pytaniem
badawczym powinny sie koncentrowa¢ na MMSP i przedsiebiorstwach rodzinnych (i/lub zwigzanych
z sukcesjg). Zakladam, ze wyrdznienie watku innowacji spolecznych i wielokulturowosci byl

trudniejszy do charakterystyki podmiotu badan.

Podrozdziat 1.2. Enerprise in the market Habilitantka rozpoczyna od autorskiego modelu hierarchii

celéw przedsiebiorstwa. Jesli model mozna nazwac jako interesujacy (rys. 7), to jego prezentacja na
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tle literatury nalezy uzna¢ jako staba. Po pierwsze Habilitantka nie wytlumaczyta ,lewej czesci”
rysunku 7. Nastepnie przywolujac kilkadziesigt pozyciji literaturowych na stronie 39 i jedno zdanie
podsumowujace formutuje czynniki wptywajace na zrGwnowazony rozwoj przedsiebiorstwa (tabela
6). Nie jest to przekonywujacy dowdd, szczegélnie w odniesieniu do teorii zréwnowazonego rozwoju,
ktére nie zostaly przywotane. Zupetnie niezrozumiate jest narzucone stanowisko nazwane ,what
sholud the enerprise work on?”. Habilitantka mogta to dalej wyjasni¢, jednak opierajac si¢ na
badaniach wtérnych po raz kolejny dokonata analizy, ktére majg charakter informacyjny, a nie
naukowy. Wykorzystujac dane zawarte w tej czesci rozdziatu zastanawiatam sie jak wykorzysta¢ ten
materiat i doradzi¢ przedsiebiorstwom (bardzo wybi6rczo) wykorzystujac kolumne 3 tabeli 6, wiersz
3. Okazuje sie, ze zewnetrzne finasowanie ograniczono do wsparcia z programdw unijnych,
zapominajac o innych narzedziach wsparcia finansowego. W efekcie jesli ten podrozdzial ma
potencijal, to jego prezentacja wprowadzita duzy chaos. Habilitantka nie zaprezentowala jak doszta
do takiej, a nie innej hierarchii celéw przedsigbiorstwa, nie przeprowadzita analizy krytycznej
literatury i nie udowodnila dlaczego w obszarze zasobéw ludzkich tak wazne s3 aspekty
wielokulturowosci oraz problem sukcesji. Problem jest tym wiekszy, ze czyta si¢ to jako wskazowki
dla wszystkich przedsigbiorstw, a zakladam (na co wskazuje cel i podrozdziat 1.1.), Ze méwimy
o MMSP, a w tym o przedsiebiorstwach rodzinnych. Jednak na str. 47 monografii przywotujac prace
R. Sobieckiego, Habilitantka zaktada, ze sukcesja nie dotyczy tylko firm rodzinnych - jesli tak, to
w jakim celu zaprezentowan dane na temat firm rodzinnych w podrozdziale 1.1.? Kolejny
zaskoczeniem w tym podrozdziale jest rys. 7. — interesujace podejScie nie poparte badaniami lub
rozwazaniami, ktore by dowodzity luke w tym obszarze. Wigkszo$¢ zaprezentowanych na rys. 7 i tab.
6 ,czynnikéw” budzi szereg pytan, przykladowo wyjasnienie innowacyjnosci, poprawiajacej
konkurencyjnosé, ktéra wraz z zarzadzaniem zespolem wielokulturowym, procesem sukces;ji

i wparcia zewnetrznego ma zapewni¢ zréwnowazony rozwoj.

Bardzo dziwnym podrozdziatem jest 1.3., w ktérym Autorka dokonuje szerokiej analizy wyzwan dla
przedsiebiorstw (nie dla wybranych - dla wszystkich), wyrézniajac co ciekawe rézne obszary ,area” -
inne niz na rys. 7 czy tab. 6. Zaskoczeniem byto dla mnie drugie zdanie pod tabelg 10 - , However the
key point is what to do to survive in the market, and even more — to generate profits”. W efekcie: czy

tak szerokie analizy poréwnawcze zastugiwaty tylko na taki komentarz?

Podsumowanie rozdzialu 1 réwniez jest zaskakujgce, bowiem Habilitantka zaczyna od dyskusji
z czego powinna sie sktada¢ silna strategia biznesu. Ponadto przywolane zostaty wyniki badan
z jednego z projektéw realizowanych przez Habilitantke, aby na koniec dodad, ze innowacje
spoteczne s3 czescig odpowiedzialnego biznesu - to prawda, ale w rozdziale 1 Autorka nie odnosita
sie do tego zagadnienia. Innymi slowy podsumowanie rozdzialu 1 niestety nie jest jego

podsumowaniem, a zbiorem dodatkowych mysli Autorki pracy.

Rozdziat 2 rozpoczyna dyskusja na temat zagadnienia innowacji spotecznej. Analiza literaturowa
zawarta na pieciu pierwszych stronach daje podstawy do przyjecia prze Habilitantke wlasnej definicji

innowacji spotecznych. Nie moge sie jednak oprze¢ dygresji, ze w dobie czgsto prowadzonych badan
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bibliometrycznych, Autorka nie pokusila si¢ o takie badania - np. w ramach osobnego artykutu.
Zaprezentowane w monografii badania literaturowe na temat innowacji spolecznych uznaje jednak
za poprawne. Proces wdrazania innowacji spotecznych oparto jedynie na dyskusji jednego podejscia
(Murray i in., 2010) — szkoda, Ze nie zostal poréwnany z innymi podej$ciami, szeroko opisywanymi
w literaturze problemu.

Podrozdzial 2.2. moim zdaniem nie jest prezentacja case studies, bowiem takie pode$cie wymaga
okreslonego rygoru metodycznego. Moim zdaniem sg to ciekawe przyktady innowacji spotecznych
wdrgzanych

w przedsiebiorstwach. Ponadto tego typu przyklady mozna mnozy¢ w dziesiatki, wiec dlaczego
wybrano do prezentacji wlasnie te? Podrozdzial jest krdtki i nie opatrzony zadnym komentarzem,

dlatego moim zdaniem mogt by¢ spokojnie polgczony z podrozdziatem 2.1.

Podrozdziat 2.3 mimo odpowiedniego wprowadzenia staje si¢ materialem informujgcym o tym, co
zakladata Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Polski do 2025 — strategia, ktéra nie juz aktualna
(obecnie odnosimy sie do Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywag
do 2030 r.)). Pytanie jakie to ma znaczenie w odniesieniu do modelu Millarda, zalozen
Zréwnowazonego rozwoju i innowacji spotecznych? Nastepnie oméwiona jest Strategia Europa 2020,
aby po odniesieniu do dokumentéw OECD i raportéw statystycznych w Polsce dot. edukacji i udziatu
energii pochodzgcej z zasobow odnawialnych przejs$¢ do modelu I!gczacego wymiary
zrbwnowazonego rozwoju z aspektami wielokulturowego wykwalifikowanego personelu
w przedsigbiorstwie (rys. 19) i aspektami procesu sukcesji biznesowej w przedsigbiorstwie (rys.20).
Przyznam, ze tgcznie dwustronicowe oméwienie modeli (relacji), bez odniesienia do literatury, jako
wlasny pomyst nie poparty nawet badaniami wstepnymi, traktuje jak ,zajawke” problemu, a nie jego

rozwigzanie na miare wkladu w nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Podrozdzial 2.4 to wartosciowe rozwazania, podobnie jak podrozdzial 2.5. taczacy zagadnienia
zrownowazonego zarzadzania z wyksztatconym personelem i procesami sukcesji. Szkoda, ze Autorka
nie przywola Autoréw publikacji, ktdre postuzyly do autorskiej prezentacja ryzyka kulturowego
zaprezentowanego

w tabeli 15. Proces sukcesji opisano w odniesieniu do prac realizowanych w ramach projektu
ENRERtransfer.

Podsumowanie rozdziatu jest stabsza czescig, moim zdaniem troche wymuszong.

Rozdzial 3 prezentuje zaloZenia metodologiczne, a w tym cel glowny (wczes$niej wskazany) i cele
szczegOtowe pracy:
— Cele teoriopoznawcze:
1) analiza stanu wiedzy, w tym krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu w zakresie sytuacji
mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw na rynku, zarzgdzania przedsiebiorstwem oraz

propozycja uzupelnien i rozwoju istniejgcych rozwigzan;



2) dokonanie przegladu definicji innowacji spotecznych i zaproponowanie wlasnej definicji
spdjnej
z tematyka monografii;

3) opracowanie autorskiego modelu innowacji spotecznych uwzgledniajgcego wymiar
spoteczny zréwnowazonego rozwoju na poziomie mikro i obejmujacy dwa aspekty:
zarzadzanie  wielokulturowa  kadra  przedsiebiorstwa oraz  proces  sukcesji
w przedsiebiorstwie;

Cele empiryczne:

1) przeanalizowanie studiow przypadku w zakresie wdrazania innowacji spotecznych
w przedsiebiorstwach (poziom mikro),

2) zidentyfikowanie kompetencji niezbednych kadrze przedsiebiorstw wdrazajacej
zaproponowane innowacje spoteczne (w autoreferacie); identyfikacja kluczowych
kompetencji niezbednych personelowi w otoczeniu wielokulturowym, utatwiajacych
wdrozenie proponowanego modelu innowacji spolecznych;

3) zidentyfikowanie kluczowych faz realizacji procesu sukcesji w przedsigbiorstwie;

4) opracowanie zalecenn praktycznych dotyczacych wdrozenia zaproponowanego modelu

innowacji spotecznych w przedsiebiorstwie.

Cel aplikacyjny zakladal zaproponowanie metodyk umozlwiajacych podniesienie efektownosci
dzialalnosci przedsiebiorstwa w kontekscie poszczegdlnych innowacji spotecznych oraz

opracowanie algorytméw zastosowania modelu innowacji spotecznych w przedsigbiorstwie.

Z niezrozumialych powodoéw Habilitantka w autoreferacie méwi o zakresach, a nie celach.
W monografii pojawily sie jednak cele i te beda przedmiotem oceny. Moim zdaniem wsréd celow
teoriopoznawczych na uwage zasluguje przede wszystkim trzeci cel teoriopoznawczy, ktory
koncentruje si¢ na opracowaniu modelu innowacji spotecznych. Realizacja tego celu powinna by¢
podstawa do wykazania znaczgcego wkladu do dyscypliny. Cele cze$ciowo zostaly sformutowane

poprawnie - odniose sie do nich w ocenie ich realizacji.

Problem badawczy Habilitantka sformulowala w postaci pytania: Jakie problemy spoleczne
stanowig obecnie najwieksze bariery zwigkszenia efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa

na rynku? Odpowiedz na pytanie gldwne zostato wsparte kilkoma pytaniami pomocniczymi:

— Jakie procesy powinny by¢ przede wszystkim wdrozone w przedsiebiorstwie, aby zapewnic
cigglos¢ jego funkcjonowania w dobie globalizacji?

- W jakim stopniu innowacje spoleczne moga odpowiada¢ na potrzeby i wyzwania
przedsiebiorstw, zwlaszcza w odniesieniu do obserwowanych obecnie probleméw
spolecznych oraz probleméw obecnej gospodarki?

— W jaki spos6b koncepcja zrownowazonego rozwoju przyczynia sie do pozytywnej zmiany
przedsiebiorstwa w aspekcie spotecznym?

— Jak zminimalizowaé ryzyko spoleczne zwigzane z rdinorodnoscia kulturows
w przedsiebiorstwie oraz procesem sukcesji w przysztosci?
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Podstawowe pytanie jakie pojawia si¢ po lekturze zalozen pracy jest: jak Habilitantka mierzy
efektywnosé i lczy je z problemami spotecznymi? Pierwsze pytanie szczeg6towe jest interesujace,
ale powinno by¢ podstawg do identyfikacji luki badawczej, a nie rozwigzania problemu. Pytanie
szczegélowe 2 jest powigzane z gtéwnym, podobnie jak pytanie 3. Problemem jest jednak
sformulowanie 3 pytania, ktére jest bardzo ogdlne i nie odnosi si¢ wprost do badanych zagadnien

i podmiotdw. 4 pytanie jest interesujgce z punktu widzenia badawczego i poznawczego.

W podrozdziale 3.3 Autorka zawarta koncepcje rozwigzania problemu badawczego prezentujjc ja
jako algorytm. To istotnie porzadkuje proces badawczy tak wielowatkowych badan - pytanie czy
uklad dalszych tresci odpowiada zaprezentowanemu modelowi? W dalszej czesci tego podrozdziatu
Habilitantka zaprezentowala metody i techniki badann zastosowanych w badaniach. Triangulacja
opiera sie na zastosowaniu kilku metod badawczych. W tej czesci pracy Habilitantka nie opisywata
ich szczegbtowo, jedynie wzmiankujac co stosuje odpowiednio do przedstawionego algorytmu
badan. Zdecydowanie braklo mi w odniesieniu do zaprezentowanego algorytmu wskazania préb
badawczych, bo z tego co potrafie wywnioskowaé, liczba badanych podmiotéw byla rézna w
zaleznosci od etapu badani. W rozdziale 3 nie znajduje takiego polaczenia, chociaz na stronach 104-
105 zostaly zaprezentowane grupy badanych podmiotéw, jednak w odniesieniu do projektéw, ktdre
realizowata Habilitantka, a nie do oryginalnego wtasnego rozwigzania. Na tym etapie rozwazan nie

dowiaduje sie, czy na kazdym etapie badani byli ci sami respondenci.

Rozdzial 4 to najwazniejszy rozdzial pracy, w ktorym Autorka prezentuje oryginalny model
innowacji spolecznych w przedsiebiorstwie. Proces jego tworzenia sklada sie z 7 etapéw. Pierwsze
trzy etapy zostaly opisane w podrozdziatach 4.1 i 4.2. W odniesieniu do pozostalych etapéw nalezy
sie ich doszukiwa¢ w podrozdziale 4.3. Autorka przyjela podejscie prognostyczne, proponujgc
wzorzec stuzgcy wdrazaniu innowacji spotecznych w przedsiebiorstwie. Zalozenia modelu bazujg na
modelu Canvas i wyszczegdlnieniu dwéch jego elementow kluczowych zasobdéw i kluczowych
aktywnosci, taczac je odpowiednio z zarzadzaniem wielokulturowym i sukcesjg w organizacji. To
oryginalne podejscie, w ktére Habilitantka wiaczyla jeszcze kompetencje, zbér uwarunkowan
wplywajgcych na ten model oraz nie do korica zrozumialy komponent obecnego i przysziego
zarzadzania strategicznego i operacyjnego (lakoniczny opis na str. 118 - ostatni akapit - jest
nieprzekonywujgcy). Wymiar spoteczny Habilitantka laczy z celami SDG. Moim zdaniem
warto$ciowszym byloby polgczenie wymiaru spotecznego z wartoSciami, ktére stanowig podstawe
budowy modelu biznesu. Wyartykulowanie warto$ci spotecznych byloby dopelnieniem catosci.
Moim zdaniem prawa cze$¢ modelu nie wnosi nowosci, albo nie zostalo to odpowiednio opisane.
Ponadto model Canvas jest znany prawie od dwdch dekad i zostal poddawany wielu modyfikacjom,
dlatego nazywanie go innowacyjnym (biorgc pod uwage jego podstawowe elementy) uwazam za

nieuzasadnione.

W podrozdziale 4.3 zaproponowano metodologie zarzgdzania wielokulturowym wykwalifikowanym
personelem. Przyjete na rys. 30 zalozenia w znacznej mierze korespondujg z wynikami projektu

Cultural risk in the Organisation in the Globalisation Fra — Competences vs. Reality (CULT Risk).

8



Z raportéw projektu zamieszczonych na stronie http://culturalrisk.eu/pl/rezultaty/ wynika, Ze

badania byly prowadzone w ramach konsorcjum migdzynarodowego. W ramach tego projektu
wypracowano issues (por. rys. 30), ktére Habilitantka prezentuje jako autorskie. Podobnie, gdy
méwimy o tabeli 18. Nie byloby w tym nic ztego, Ze Habilitantka wykorzystuje wyniki projektu do
szerszych badan, ale przywotanie projektu i ew. wskazanie, ze jest to opracowanie wlasne
rozszerzone na podstawie... byloby w pelni akceptowalne. Wskazanie tych zatozen
w monografii, jako opracowanie wlasne jest niepoprawne, szczegblnie, gdy doszukujemy sig
indywidualnego wktadu w dyscypline. Ponadto brakuje w pracy wyjasnienia 8 wybranych zagadnien
(cross cultural awareness, itd.) — np. jak to si¢ ma do rys. 19. Tabela 18 prezentuje jedynie pewne
specyfiki, ale nie wyjasnia ich. Rys. 31 nie jest moim zdaniem algorytmem wdrazania metodologii
zarzadzania wielokulturowym wykwalifikowanym personelem, a propozycjg szkolent dot. réznic

kulturowych (ryzyka kulturowego) w organizacji, realizowang przez zewngtrzng organizacje.

W przypadku podrozdziatu dotyczacego sukcesji po raz kolejny pojawia sie problem autorstwa
procesu sukcesji biznesu w przedsigbiorstwie (por. rys. 33). Bardzo podobny model (w czgsci typéw
sukcesji i faz identyczny) zaprezentowali pracownicy Uniwersytetu Ekonomicznego w Pradze
(http://interreg-central.eu/Content.Node/CE1158-ENTER-transfer-D.T1.2.8.pdf, s. 9), w ramach

projektu Advancement of the Economic and Social Innovation through the Creation of the

Environment Enabling Business Succession (ENTERtransfen (http://interreg-

central.eu/Content.Node/ENTER -transfer.html), w ktérym Habilitantka brata udzial. I po raz kolejny
podkreslam Ze nie byloby nic zlego w tym, aby przywota¢ modele czy rezultaty projektu,

a nie przypisywac ich sobie jako wlasne.

Algorytm wdrazania procesu sukcesji w przedsigbiorstwie (rys. 34) jest niezrozumiaty, m.in. dlatego,

ze nie mozna na wszystkie pytania odpowiedzie¢ TAK lub NIE.

Podsumowanie rozdziatu informuje nas, ze model innowacji spotecznych moze by¢ skutecznym
narzedziem we wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju. Moim zdaniem opis modelu w do$¢ luzny
sposéb odpowiada na to wyzwanie, podobnie jak luZzno 1aczy innowacje spoteczne
w wielokulturowym zarzadzaniem i procesem sukcesji. Habilitantka prezentuje w/w zagadnienia
w jednym modelu, jednak trudno odnaleZ¢ w opisach powigzania pomiedzy nimi — zakladam, ze owa
innowacja spoteczna nie s3 tylko szkolenia, a szersze ujecie, ktére czgsciowo mozna znalez¢ np. na

rys. 31.

Pewne zalozenia modelu zaprezentowanego w rozdziale 4 byty bardzo interesujace, szczegGlnie
problem wielokulturowosci i sukcesji w modelu innowacji spotecznych, wiec rozdzial 5 stanowit
istotny element caloéci opracowania. W rezultacie w podrozdziale 5.1. nie weryfikujemy catego
modelu, tylko jego czes¢, bowiem Autorka rozpoczyna weryfikacje od metodologii zarzadzania
wielokulturowym wykwalifikowanym personelem. Ciekawie zaczyna si¢ drugi akapit podrozdziatu, w
ktérym Habilitantka przekonuje, Ze zalozeniem do procesu weryfikacji jest m.in. fakt, ze
zweryfikowano wszystkie elementy zaproponowane w metodyce (gdzie, jak?). Ponadto moim
zdaniem w zalozeniach kluczowym bytoby przywotanie wytycznych i rozwigzan projektu CULT Risk,
9



bowiem Autorka dokonuje analiz poréwnawczych do innych krajow, nie prezentujgc prob
badawczych. Wprawdzie na str. 134 odnajdujemy informacje, zZe kraje byly wybrane przez Autorke w
procesie pisania aplikacji projektu, ale jak to sie ma do weryfikacji modelu i metodyki, pozostaje
niewyjasnione.

Zastosowanie metody AHP uwazam za poprawne, szczegllnie w odniesieniu do oceny
wielokryterialnej

z uwzglednieniem preferencji decydenta. Zawarte na str. 135-139 wyniki badan uwazam za
interesujgce poznawczo, szczegodlnie, ze mozemy porownac wyniki. Po raz kolejny rodzi sie pytanie,
czy badania z wybranymi podmiotami w poszczeg6lnych krajach wykonata Habilitantka, czy zostato
to zrealizowane przez Partneréw. Przy tym podkreslam jedynie jasne wskazanie autorstwa badan,
bowiem w tej czesci Autorka nie omdwita jak prowadzita badania — czy np. byly polgczone z péiniej

prezentowanymi analizami przeprowadzonych ankiet.

Drugi krok opierat sie na weryfikacji modelu sukcesji w oparciu o badania ankietowe. Zakladam, ze
mamy do czynienia z sondazem diagnostycznym, bowiem odpowiedziato tylko 30 os6b - mam
nadzieje, ze z roznych podmiotéw (tego nie znajduje w opisie respondentéw). Moim zdaniem
procentowe wskazanie (rys. 35) jest niepotrzebne, wystarczylo poda¢ wartosci: 10,17 i 3. Po raz
kolejny zastanawiam sie nad autorstwem, tym razem kwestionariusza, bowiem Habilitantka
wskazuje na Zrodlo Walaszczyk&Mazur (2019), a wyniki badan prowadzone w ramach projektu
CULT _Risk zostaly opublikowane w 2018 roku i przywolujg te same pytania kwestionariuszowe

(http://culturalrisk.eu/wp-content/uploads/202 1/04/Comparative-report-on-competences EN.pdf).

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze Habilitantka brata udzial w pracy nad kwestionariuszem lub
g0 nawet sama opracowata, ale znacznie weczesniej. Szkoda, Zze w monografii nie znajdujemy tego
wyjasnienia. Ponadto przywolany artykut Walszczyk&Mazur zawiera wytyczne do kwestionariusza
oraz te same wyniki badan zawarte na str. 141-148. Zgodnie z o$wiadczeniem, Pan R. Mazur nie
opracowywat wynikow — jednak dalej mamy do czynienia z powtdrzeniem tych samych wynikéw
badan bez przywolania wczesniejszego zrodia (por. rys. 36-43). Wnioski zostaly jednak
skonstruowane inaczej. Chciatam przy tym dodaé, Ze operowanie wartoscig procentows jest zbyt
mylace, uzywanie wartosci iloSciowych z podzialem na stanowiska byloby znacznie bardziej

interesujace i Autorka ucieklaby od powielania tresci z artykutu.

Podrozdziat 5.1. mozna uznaé¢ jako przekonywujgcy w kontekécie koniecznosci podejmowania
szkolen w celu rozwiniecia kompetencji w przedsiebiorstwie wielokulturowym, ale nie odnajduje roli

innowacji spotecznych.

Podrozdziat 5.2 poswiecony jest weryfikacji metodyki wdrazania procesu sukcesji w
przedsiebiorstwie. Badania oparto na case study (5) oraz wywiadach (45 osob). Z opiséw przypadkéw
wynika, ze analizy przypadku opracowano jako odpowiedZz na 4 pytania (s. 149-150). Analiza 5
przypadkow zostata opisana na 3 stronach i nie zostata w zaden sposéb podsumowana w kontekscie

dalej przeprowadzanych wywiadow.
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10.

11.

Cze$¢ druga badan dot. procesu sukcesji w przedsiebiorstwie opiera sie na kwestionariuszu, ktéry nie
jest dla mnie zrozumialy (Habilitantka nie umiescita go w pracy - jedynie zalozenia, bez skali ocen
(tab. 31)). Jak mozna na pytaniach opisujgce faze informowania i analityczng odpowiada¢ bardzo

wazne, wazne, nieistotne (por. rys. 44-51)? Nie rozumiem tego toku wywodu Autorki.

Niestety dobrze zapowiadajgcy sie rozdzial nie zweryfikowal modelu innowacji. Oprocz bledow
metodologicznych, sposobu prowadzenia badan i niejasnych wnioskdw, nie odnajduje w nim réwniez
odniesienia do innowacji spotecznych - czy ma to by¢ wieksza swiadomos¢, szkolenia i zrozumienie
procesu sukcesji? Tego Habilitantka nie wyjasnita, tak , jak nie zweryfikowala reszty komponentow

modelu.

Kolejna czes¢ pracy to rekomendacje. Zakladam, ze ta czes¢ miala odpowiedzie¢ na cel aplikacyjny.
Nie byla to do korica udana proba. Zaproponowany opis jest oderwany od badan, moze za wyjatkiem
pierwszej rekomendacji, ktorg mozna bylo zawrze¢ w rozdziale 5. Rekomendacja 2 to ogdlnie znane
wytyczne, postawione przez Autorke arbitralnie. Rekomendacja 3 odnosi si¢ do nowego zalozenia ~
przygotowania dokumentacji czy podrecznika, o ktérym wczesniej nie wspominano. W rekomendacji
4 znajdujemy odniesienie do poziomu politycznego i szczegdlnej wspdtpracy z interesariuszami — to
stuszna uwaga, ale znéw luzno powigzana z badaniami.

W ostatniej czesci pracy — wnioskach koncowych Autorka odnosi sie do szczegélowych celéw
teoretycznych, praktycznych, aplikacyjnego oraz postawionych pytann badawczych. Pozwole sie
odnies$¢ do propozycji Habilitantki. Ogélnie cel gléwny pracy (o tym nie ma mowy w podsumowaniu)
Habilitantka zrealizowata polowicznie, tj. opracowala metodyki, ale czy nazwa je produktami
wspierajgcymi dzialalno§é MSP? Wedtug Autorki pierwsze dwa cele teoretyczne zostaly zrealizowane
w rozdziatach 1 i 2. Jak wczesniej wspomnialam tak rozbudowany cel pierwszy teoretyczny jest
trudny do zrealizowania i wymaga ograniczenia do MMSP. Ponadto cel nie ma charakteru
teoretycznego, ale zdecydowanie poznawczy, a wyniki s jedynie informacjg, ktérg mozemy znalez¢
w ogoélnie dostepnych materialach statystycznych opisujacych stan przedsiebiorstw. Cel drugi
Habilitantka osiggneta, tj. opracowala wiasng definicje innowacji spotecznych - pytanie: jak sie do
niej odnosi w trakcie badan? Nie moge sie doszuka¢ szczegdlnych innowacji spotecznych
wynikajgcych z zastosowania tego modelu. Cel trzeci teoretyczny réwniez osiggneta polowicznie, tj.
opracowata model, w ktérym wyeksponowala dwie metodyki zarzadzania w wielokulturowym
przedsiebiorstwie oraz proces sukcesji. Pozostale elementy modelu sg jedynie tlem, moim zdaniem
niedostatecznie wyjasnionym. Nalezaloby przy tym wskazaé, ze dwie metodyki byly badane na
réznych podmiotach i nie mamy pewnosci, ze takie powigzania brali (wielokulturowosci, sukces;ji,
innowacji spotecznych i zrGwnowazonego rozwoju) pod uwage. Bez tego model staje sie zlepkiem
rozwigzan, a nie spéjnym ukladem. Realizacja celéw empirycznych tez jest rozna. Moim zdaniem
pierwszy cel empiryczny nie zostal zrealizowany, a przedstawione ,case study” byly jedynie luzno
opisanymi przykladami, bez zastosowania rygoru metodycznego. Nie zgadzam sie réwniez z opinig,
Ze ogolnie moéwimy o innowacjach spolecznych skierowanych do spoteczenstwa czy ogdlnych grup.

Na poziomie mikro od dawna s3g stosowane innowacje spoteczne: np. historycznie akordowy system
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pracy, CSR, kodeksy etyczne, metody zarzgdzania kapitalem spolecznym, nowoczesne systemy
motywacyjne itp. Cel drugi empiryczny zostal zrealizowany, jednak nie wiemy jak Habilitantka
dobierala kompetencje do poszczegéinych zagadnienn zawartych w tabeli 18 (tam odnajdujemy
jedynie szczegdlowe elementy skladowe, a nie kompetencje). Cel 3 opieral si¢ na wskazaniu
kluczowych faz sukcesji — Habilitantka je wskazata i zbadata, jednak nie do konca uwazam, ze jest to
autorski model. Ponadto w badaniach pojawily sie bledy, ktére zakladam byly wynikiem np.
~pospiechu”. Ponadto cel aplikacyjny odnosi sie do efektywnosci, ktdra nie byta przedmiotem badan,

wiec nie poddaje go ocenie.

Analizujgc odpowiedzi na pytania badawcze nalezy podkresli¢, ze Habilitantka nie odpowiedziala na
pytanie gléwne. Na pytanie 1 szczegdlowe odpowiedziala tylko czesciowo, tj. wskazal wskazala
procesy, ktore sg istotne dla wybranych przedsiebiorstw, ale czy dla wszystkich? OdpowiedZ na
pytanie 2 zawarte we wnioskach koncowych, podobnie jak same badania nie odpowiadajg na to
pytanie. Nie zgadzam sie z pogladem, ze mozna znalez¢ tylko kilka przykladéw dot. innowacji
spolecznych na poziomie mikro. OdpowiedZ na pytanie 3 uzyskaliémy jedynie na podstawie badan
literaturowych i czesciowo analiz dokumentéw (cze$¢ z nich jest juz nieaktualna). OdpowiedZ na
pytanie 4 Habilitantka powigzata z dwoma metodykami i slusznie, ale czy poznaliSmy pojecie
i rodzaje ryzyka spolecznego? W monografii pojawia sie ryzyko kulturowe — czy to to samo? Na
stronie 173 tekstu gléwnego Autorka podkres§la kilka probleméw zwigzanych z wdrazaniem
zaproponowanego modelu innowacji spotecznych w warunkach polskiej gospodarki. To duze
uogélnienia, ktére nie powinny byé formulowane na podstawie badan ogdlnie 75 organizacji MMSP.

Whioski konicowe sformutowane na stronie 174 brzmig jak spostrzezenia.

Ocena gldéwnego osiggniecia opierala sie na analizie kolejnych czesci pracy. W tym miejscu chcialam

w kilku puntach podsumowac moje stanowisko:

1.

Strona teoriopoznawcza to interesujgca prezentacja problemu badawczego. Nie zostala
wyartykulowana luka badawcza, a gldwng przyczyne upatruje w bardzo okrojonych analizach
literaturowych.

W badaniach trafianie dobrano jako$ciowe metody badawcze, jednak ich opis uwazam za
niewystarczajgcy.

W czesci metodycznej pracy, na rys. 25 Habilitantka prezentuje algorytm badan, z ktdrego wynika,
ze model innowacji spoltecznych powstaje po badaniach wielokulturowosci i zagadnienn sukcesii,
a uklad rozdziatéw jest inny. Jednym slowem algorytm proponuje ujecie diagnostyczne — model jako
wynik badan, a badania Habilitantka prowadzi w ujeciu prognostycznym - w pierwszej kolejnosci
proponuje model. Ponadto Habilitantka starala sie zastosowac triangulacje metod, ale moim
zdaniem nie do konica dotrzymatla rygoru zwigzanego z prowadzeniem badan jakosciowych. Sa to
trudne badania, ktére w wielowgtkowym problemie wymagaja szczegdlnej uwagi. Zastosowanie case
study (jak wczesniej wspominatam) wymaga odpowiedniego przygotowania (Czakon 2011, 2012)
i chociaz praca spelnia wymogi stosowania takiej metody, to jej wyjasnienie nie jest

przekonywujace. Analiza AHP zgodnie z rys. 25 i prowadzonymi badaniami byly zastosowane w
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odniesieniu do problemu wielokulturowosci — stad nie rozumiem dlaczego wzmianka o tej metodzie
pojawila sie przy opisie procesu sukcesji (por. s. 130). Najstabsza strong badan jest jednak opis
podmiotéw badan - przy tak niewielkiej probie Czytelnik mogt si¢ dowiedzie¢ wigcej o sposobie
doboru - zakltadam nielosowego, czy byly to przedsigbiorstwa MSP, z jakiego sektora itp. Ponadto
rézna préba badanych podmiotéw w odniesieniu do wielokulturowosci i sukcesu wskazuje, ze nie
byly to te same przedsiebiorstwa, stad lgczenie tych probleméw w jednym modelu w kontekscie
innowacji spotecznych nie zostalo do korica przebadane.

3. Badania pozwolily na cze$ciowa realizacje celéw, nie odnajduje w nich réwniez petnej odpowiedzi
na gléwne pytanie badawcze. Odpowiedzi na pytania szczegélowe roéwniez budza pewne
watpliwosci, podobnie jak autorstwo prezentowanych rozwiazan i wynikow.

4. Wnioski koricowe w duzej czesci zostaly formulowane arbitralnie i nie zawsze korespondujg

z przeprowadzonymi badaniami.

Podsumowujac, uwazam, Ze osiggnigcie naukowe Pani dr Ludmily Walaszczyk nie spetnia wymogéw
stawianych w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2020 r., poz. 85 z pozn. zm.).

4. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej dr Ludmily Walaszczyk

Jak wynika z przedstawionej dokumentacji po uzyskaniu stopnia doktora dorobek naukowy
Habilitantki obejmuje 19 prac, w tym:

— autorstwo 1 monografii wskazanej jako gtéwne osiagniecie naukowe (w j. angielskim)

— wsp6lautorstwo 1 monografii (w j. angielskim)

— redakcja 1 monografii wspétautorskiej (w j. angielskim)

—  autorstwo i wspélautorstwo 2. rozdziatéw w monografiach, w tym 1. w jezyku angielskim,

— autorstwo i wspétautorstwo 8 artykutéw indeksowanych w bazach WoS i ERTH

— autorstwo i wspétautorstwo 3 publikacji w wydawnictwach pokonferencyjnych indeksowanych w
WoS,

— autorstwo i wspdblautorstwo 3 artykuléw w pozostalych recenzowanych czasopismach

naukowych.

Zgodnie z informacja zawartg w autoreferacie taczna liczba punktéw dla publikacji po uzyskaniu stopnia
doktora wynosi 283. Obliczajgc liczbe punktéw z uwzglednieniem wspétautorstwa i procentu
zaangazowania warto§¢ ta wynosi ok. 230 punktéw. Ponadto z analizy baz wynika, ze liczba

indeksowanych publikacji na:

— WOS wynosi 4 publikacje, 2 cytowania, indeks Hirscha 1,
— whbazie Scopus 3 publikacje, 1 cytowanie, indeks Hirscha 1,
- Google Scholar 31 publikacji, 67 cytowan (od 2016 27), indeks Hirscha 4 (od 2016 3).

Sredniorocznie od uzyskania stopnia doktora Habilitantka publikowata migdzy 4 - 5 prac naukowych (19
prac po doktoracie). Nie jest to wysoka liczba, ale tez czas po obronie doktoratu nie jest diugi.

Monografie (2) zostaly wydane w rodzimej jednostce Habilitantki. Pozostate prace byty publikowane
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w réznych wydawnictwach, czasopismach i materiatach konferencyjnych, w tym indeksowanych na Wo$S
i ERIH. Co prawda az 16 publikacji powstato w jezyku angielskim, jednak zadna nie posiada IF. Szkoda, ze
Habilitantka majgc mozliwosci wspéipracy w zespotach miedzynarodowych nie pokusita si¢ o takie
publikacje. Zakladam jednak, ze w przyszlosci one powstang. Fakt ten nieco oslabiaja ocene rodzaju

i jakosci prac naukowych dr Ludmily Walaszczyk.

Habilitantke charakteryzuje wyrézniajgca aktywno$¢ w zakresie kierowania i udziatu w projektach, w tym
miedzynarodowych (w ramach programéw m.in. INTEREG, Erasmus+, Horyzont 2020). Pani dr
L. Walszczyk pehnita funkcje kierownika B+R w 4 projektach miedzynarodowych i jednym krajowym/ Byta
wykonawca w 9 projektach badawczych i kierownikiem zarzadzajgcym lub czlonkiem zespotu
zarzgdzajgcego w 10 projektach badawczych. To zaowocowalo w liczne publikacje i wspdtprace
miedzynarodowg. Wspdlprace Habilitantka podjela 2z wieloma zagranicznymi instytucjami
i przedstawicielami uczelni europejskich: Coventry University (WB), Falmouth Uniwersity (WB),
Frankfurt University (Niemcy), University de la Iglesia de Deusto Entidad Religiosa (Hiszpania) Mugla
Sitkt Kogman University (Turcja), University of Rome (Wlochy), University of Glasgow (WB), Akdeniz
University (Turcja), Dunarea de Jos University of Galati (Rumunia), University of Applied Sciences and
Arts of Southern Switzerland (Szwajcaria), University of Economics in Pesaro and Urbino (Wiochy),
University of Economics (Stowacja), University of Applied Sciences (Austria), University of Economics
(Czechy) oraz kilkoma innymi uniwersytetami w ramach dziatalnosci dydaktycznej. Tak szeroka
wspolpraca zastuguje na wyrdznieni - ubolewa¢ tylko mozna, ze nie powstata z tego zadna publikacja
z IF, Habilitantka wspoélpracuje nie tylko z jednostkami z zagranicy, na plaszczyZnie krajowej sg to

zaréwno jednostki naukowe, jak instytucje otoczenia biznesu, szkoty itp.

Habilitantka, mimo Ze pracuje w instytucie badawczym prowadzi szerokg dzialalno$¢ dydaktyczng.
Wspoélpracuje z Wyzszg Szkola Handlowg w Radomiu i Filii w Piotrkowie Trybunalskim. Prowadzi
wyktady i konwersatoria na studiach I i II oraz studiach podyplomowych. Ponadto w ramach programu
Erasmus+ prowadzi zajecia: Social Aspects of the Integration Process in Europe. Na uwage zastuguje fakt,
Ze Habilitantka ciagle rozwija swoje umiejetnosci — w 2019 r. uzyskata tytul zawodowy magistra filologii
o specjalnosci filologia angielska z przygotowaniem pedagogicznym i translatoryka. Ponadto posiada
Ona certyfikaty parfistwowe potwierdzajace znajomos$¢ jezykow: angielskiego, francuskiego

i hiszpanskiego. To z pewnoscig utatwia prace w projektach miedzynarodowych.

Ponadto Pani dr L. Walaszczyk jest cztonkiem redakcji w czasopiSmie American Journal of Management
Science and Engineering (AJMSE), byla recenzentem 13 artykuléw zamieszczanych w czasopismach
krajowych i zagranicznych. Jest cztonkiem stowarzyszenia Polskie Towarzystwo Zarzadzania Produkcija
i ekspertem oceniajagcym projekty NCBiR oraz NAWA oraz ekspertem w Grupie Roboczej na zlecenie
ICEMTA - Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS GR 17).

Podsumowujgc, pozostalg aktywnos¢ naukows Habilitantki oceniam bardzo wysoko.
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5. Konkluzja

Oceniajac osiggniecie naukowe pt. Social innovation-based model for the analysis of enterprise
operations, uwazam, ze podjety temat i jego zakres jest duzym i interesujgcym wyzwaniem. Habilitantka
wykorzystujac swoje doswiadczenie i prace w miedzynarodowych projektach podijela sie opracowania
ztozonego modelu, ktéry mogiby by¢ inspiracja do badan i aplikacji nowych metod. Obszerno$¢ tematu
wymagata od Habilitantki bardzo szerokich badan, jednak przyjety wysoki poziom syntezy i bardzo
skrétowe opisy spowodowaly, ze ostateczne wywody nie byly przekonywujace. Zaprezentowane uwagi
i sugestie wskazujg, Ze nie moge oceni¢ pozytywnie tego osiggniecia. Szkoda, bowiem potencjat
i mozliwosci Habilitantki sa bardzo wysokie i szerokie. Na tym etapie Habilitantka nie sprostata temu
wyzwaniu, jednak zakladam, ze w przyszlosci kontynuacja tego problemu badawczego moze

zaowocowa¢ w niejeden sukces naukowy.

Konkludujac, stwierdzam, Ze osiaggniecie naukowe Habilitantki nie wnosi znaczacego wkiadu
w dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakosci (zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z péZn. zm.)) i mimo wysokiej oceny
pozostatej aktywnosci naukowej Pani dr Ludmily Walaszczyk, nie popieram Jej wniosku o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych i dyscyplinie nauki

o zarzadzaniu i jakosci.
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